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O Programie

Program Analityczno-badawczy przy Fundacji wib powstał w 2019 roku jako odpowiedź na potrzeby sektora bankowego 
w zakresie analizy zjawisk, tworzenia opracowań i porządkowania wiedzy w obszarach cyberbezpieczeństwa i nowych 
technologii, a także szeroko rozumianego otoczenia sektora bankowego, kształtującego warunki działania banków w Pol-
sce. Prace analityczno-badawcze w ramach programu realizowane są pod kątem możliwości praktycznego wykorzystania 
ich wyników w celu rozwoju sektora bankowego, podnoszenia poziomu bezpieczeństwa usług oraz kreowania wartości dla 
klientów bankowości. PAB WIB kładzie duży nacisk na rozwój współpracy ze środowiskami akademickimi i eksperckimi, 
poszukując synergii w zakresie zainteresowań badawczych autorów oraz potrzeb rozwojowych sektora bankowego. 

W ramach programu realizowane są analizy i badania w następujących obszarach:

Więcej na temat działalności programu na stronie www.pab.wib.org.pl
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Słowniczek pojęć i skrótów

Pojęcie Opis

AIS Account Information Service – usługa dostępu do informacji rachunku bankowego 
pozwalająca na agregowanie informacji o stanie konta (kilku, w różnych bankach), 
dająca klientom łatwy wgląd online w stan ich finansów

AISP Account Information Service Provider – dostawca świadczący wyłącznie usługę 
dostępu do informacji o rachunku

API Application Programming Interface – interfejs programowania aplikacji – 
zestaw procedur, protokołów i narzędzi do budowy aplikacji. Interfejs API 
określa sposób, w jaki komponenty oprogramowania powinny ze sobą 
współpracować

ASPSP Account Servicing Payment Service Provider – dostawca usług płatniczych 
zapewniający i prowadzący rachunek płatniczy dla płatnika

CAF Confirmation of the Availability of Funds – usługa potwierdzania dostępności 
środków na rachunku

CBPII/CISP/PIISP Card Based Payment Instruments Issuer / Card Issuing Service Provider 
/ Payment Instrument Issuing Service Provider – dostawcy kart i innych 
instrumentów płatniczych

CSC Common Secure Communication – wspólna, bezpieczna komunikacja, 
standard komunikacji TPP z bankami zabezpieczający wiadomości przed 
„podsłuchaniem”, a także zapewniający możliwość dokładnej identyfikacji stron 

EBA/EUNB European Banking Authority – Europejski Urząd Nadzoru Bankowego

EEA/EOG European Economic Area / Europejski Okręg Gospodarczy – okręg gospodarczy 
obejmujący kraje UE + Norwegia, Islandia, Liechtenstein

eIDAS Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady „Electronic Identification, 
Authentication and Trust Services”, które weszło w życie 17 września 2014 r., 
w sprawie identyfikacji elektronicznej i usług zaufania w odniesieniu 
do transakcji elektronicznych na rynku wewnętrznym

ESI Dokument „Electronic Signatures and Infrastructures”

ETSI European Telecommunications Standards Institute – Europejski Instytut Norm 
Telekomunikacyjnych

GAFA Google, Amazon, Facebook, Apple – duże firmy technologiczne posiadające 
znaczące bazy klientów w skali globalnej

KIP Krajowa instytucja płatnicza

KNF Komisja Nadzoru Finansowego

NCA National Competent Authorities – Organy Właściwe Kraju – krajowi regulatorzy

Open API Otwarte interfejsy programistyczne

Słowniczek pojęć i skrótów
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Słowniczek pojęć i skrótów

Pojęcie Opis

PIS Payment Initiation Service – usługa inicjowania płatności z wykorzystaniem 
rachunku bankowego klienta w jego imieniu

PISP Payment Initiation Service Providers – to uregulowane podmioty, które mogą 
realizować płatności z wykorzystaniem rachunku bankowego klienta w jego 
imieniu. Po otrzymaniu danych do logowania w bankowości internetowej klienta, 
PISP będzie inicjować płatność w określonej kwocie do określonego odbiorcy 
i raportować klientowi o jej realizacji

PolishAPI Polski standard interfejsu programistycznego 

PSD2 Payment Services Directive II – dyrektywa w sprawie usług płatniczych 
2015/2366, w tym związane z nią regulacyjne standardy techniczne opracowane 
przez EBA i zatwierdzone przez Komisję Europejską oraz wdrożone w ramach 
sprawozdania okresowego, a także wszelkie formalne wytyczne wydane przez 
właściwy organ

PSP Payment Service Provider – dostawca usług płatniczych jest podmiotem, 
który wykonuje regulowane usługi płatnicze, w tym AISP, PISP, CBPII i ASPSP

PSU Payment Service User – końcowy użytkownik usług płatniczych

QSeal Qualified Certificate for Seals – kwalifikowany certyfikat dla pieczęci 
elektronicznych

QWAC Qualified Website Authentication Certificate – kwalifikowany certyfikat cyfrowy 
w ramach usług zaufania określonych w rozporządzeniu eIDAS

RODO Rozporządzenie o Ochronie Danych Osobowych

RTS Regulatory Technical Standards – zestaw szczegółowych kryteriów 
zgodności ustalonych dla wszystkich stron, które obejmują takie obszary, 
jak bezpieczeństwo danych, odpowiedzialność prawna i inne procesy

SCA Strong Customer Authentication – silne uwierzytelnienie klienta, to 
uwierzytelnienie oparte na wykorzystaniu dwóch lub więcej elementów 
sklasyfikowanych jako „wiem” (coś, co tylko użytkownik zna [na przykład 
hasło]), „mam” (coś, co tylko użytkownik posiada [na przykład konkretny telefon 
komórkowy i numer]) i „jestem” (coś, czym użytkownik jest [lub ma, na przykład, 
odcisk palca lub wzór tęczówki]), które są niezależne - naruszenie jednego 
nie zagraża innym i jest zaprojektowane w taki sposób, aby chronić poufność 
danych uwierzytelniających

Screen scraping Usługa polegająca na pobraniu obrazów zawierających określone dane 
jednocześnie nie ingerując w sam rachunek bankowy

TOiP Tabela Opłat i Prowizji

TPP Third Party Providers – kategoriia usługodawców na rynku usług płatniczych, 
które będą mogły świadczyć dwa typy nowych usług: dostarczania 
zagregowanej informacji o stanie rachunków bankowych (AIS) oraz realizację 
płatności z wykorzystaniem rachunku bankowego klienta w jego imieniu (PIS)

TSP Technical Service Provider – dostawcy usług technicznych to przedsiębiorstwa, 
które współpracują z dostawcami regulowanymi w celu dostarczania produktów 
lub usług z zakresu open bankingu

WG-API EBA Working Group on APIs under PSD2 – grupa robocza do spraw interfejsów 
programistycznych aplikacji w ramach PSD2



Podsumowanie zarządcze 

szeroki wachlarz usług, produktów i  innych funkcjo-
nalności w  kanałach elektronicznych, a  w  ostatnich 
latach bardzo mocno zainwestował w  rozwój ergo-
nomii tych kanałów, w  szczególności aplikacji mo-
bilnych. Nie można również zapomnieć o  wysokiej 
adopcji rozwiązań wśród klientów i ich otwartości do 
wdrażanych nowości produktowych oraz generalnie 
wysokim zaufaniu do banków jako dostawców roz-
wiązań płatniczych. Musimy jednocześnie pamiętać, 
że banki w naszym kraju są na zróżnicowanym pozio-
mie siły kapitałowej oraz rozwoju technologicznego 
– powyższa teza o  mocnej pozycji dotyczy przede 
wszystkim wybranej grupy – największych 6–8 ban-
ków, które są skłonne również inwestować w obcią-
żone pewnym ryzykiem rozwiązania nieobligatoryjne 
bazujące na PSD2 jak na przykład AIS. Z jednej strony 
największe i  najbardziej zaawansowane w  procesie 
cyfryzacji banki mogą podjąć walkę o  klienta wyko-
rzystując jako narzędzie wspomniany AIS, integrując 
we własnym systemie bankowości elektronicznej 
informacje o kontach z  innych podmiotów, kosztem 
właśnie tych mniejszych banków. Do tego dochodzi 
też możliwość mocnego zdystansowania się od finte-
chów, których model biznesowy miałby się opierać na 
bezpośredniej konkurencji z  tradycyjnymi bankami, 
a które nawet jeżeli są w stanie przygotować bazując 
na usługach PSD2 zestaw interesujących i podanych 
w atrakcyjnej formie funkcjonalności, muszą najpierw 
zbudować bazę klientów i  zdobyć ich zaufanie. Zre-
alizowane przez nas badania ergonomii pokazują, że 
istnieją jeszcze dość konkretne problemy i  wyzwa-
nia w implementacji rozwiązań bazujących na PSD2, 
chociażby w  obszarze odpowiedniego i  zrozumiałe-
go dla klientów nazewnictwa funkcji czy też ogólnej 
spójności procesów usług bazujących na PSD2, ale 
liderzy rynku umieli to wykonać w całkiem przekonu-
jący sposób. Jednocześnie możliwość wykorzystania 
usług open bankingu w instytucjach pozabankowych 
nie wzbudza zaufania respondentów. Jako główny 
powód podawana była obawa przed wyciekiem czy 
kradzieżą danych. Badani przekonani byli, że ryzyko 
wystąpienia takich problemów w środowisku banko-
wym jest dużo niższe.

Jednocześnie Dyrektywa wykreowała rynek zupełnie 
nowych podmiotów – oferujących usługi w  oparciu 
o  możliwości wprowadzone przez dyrektywę PSD2. 

Dyrektywa PSD2 obowiązuje już dwa i pół roku i przez 
ten czas oddziaływuje na polski i europejski system 
płatniczy. Czas ten naznaczony był jednak w  sferze 
życia społecznego i  gospodarczego przede wszyst-
kim pandemią koronawirusa, co jeszcze wzmocniło 
trendy digitalizacji i  migracji płatności do sfery bez-
gotówkowej, które PSD2 miało wspierać. Innymi zało-
żeniami wdrożenia „Dyrektywy w sprawie usług płat-
niczych w ramach rynku wewnętrznego”, bo tak brzmi 
pełna nazwa regulacji, było ujednolicenie rynku płat-
ności w całym Europejskim Obszarze Gospodarczym, 
zwiększenie bezpieczeństwa klientów, rozwój konku-
rencyjności a  w  konsekwencji poprawa jakości ofe-
rowanych usług płatniczych z perspektywy klientów. 
Celem, który postawiliśmy sobie jako autorzy tego ra-
portu, było odpowiedzenie sobie na pytanie, w jakim 
stopniu powyższe założenia zostały zrealizowane 
z  uwzględnieniem bardzo konkretnej specyfiki pol-
skiego rynku płatniczego, ze szczególną koncentracją 
na weryfikację zmiany roli banków i innych, pozaban-
kowych graczy na tym rynku. Na potrzeby raportu 
zrealizowaliśmy również badania użyteczności funk-
cjonujących już wdrożeń mechanizmów wprowadzo-
nych przez dyrektywę, jak również dokonaliśmy prze-
glądu rynku i produktów płatniczych w Polsce i – jako 
tło – w wybranych krajach europejskich.

W ramach raportu chcieliśmy zweryfikować, czy sta-
wiana często teza, że konsekwencją rynkowej im-
plementacji Dyrektywy będzie koniec bankowości 
jaką znamy, a  fintechy czy duże firmy technologicz-
ne (tzw. GAFA) zdominują rynek płatności i przejmą 
relacje z klientami, ma szansę się ziścić w praktyce 
rynkowej. Zastanawialiśmy się i co za tym idzie wery-
fikowaliśmy na ile nowe mechanizmy płatnicze mogą 
wygenerować nowe lub zmodyfikować już istniejące 
strumienie przychodowe i co za  tym idzie doprowa-
dzić do pewnych roszad na tym rynku. 

Wnioskiem generalnym wynikającym z  przeprowa-
dzonych przez nas w  tej materii badań i  analiz jest 
uznanie, że sektor bankowy w  Polsce „trzyma się 
mocno” i nie da sobie w przewidywalnym czasie prze-
jąć roli głównego gestora relacji z  klientami w  kon-
tekście usług płatniczych. Wynika to z  tego, że ten 
sektor jest jednym z bardziej innowacyjnych i nowo-
czesnych w  Europie. Od lat oferuje bowiem bardzo 

Podsumowanie zarządcze

7



8

Podsumowanie zarządcze

prawdopodobnym wydaje się być ten, w którym wyko-
rzystanie usług bazujących na PSD2, czyli po prostu 
open-bankingu, będzie polegać na komercyjnym wy-
korzystywaniu ich jako „warstwy technicznej” do roz-
woju podstawowych produktów i  usług płatniczych 
i budowie na ich podstawie bardziej wyrafinowanych 
rozwiązań powiązanych bezpośrednio z  potrzebami 
sektora finansowego, ale też szeroko rozumianego 
rynku usługodawców cyfrowych oraz szukanie syner-
gii i współpracy pomiędzy poszczególnymi graczami 
na rynku. Nie tylko samo inicjowanie płatności, któ-
re może po prostu niejako „w  tle” zamienić dotych-
czasowe pay-by-linki, ale procesy dostarczane przez 
wspomniane wyżej HUB-y, takie jak proces KYC/AML 
(mający na celu przeciwdziałanie praniu brudnych 
pieniędzy), wsparcie w  zdalnej identyfikacji klienta, 
określenie poziomu wiarygodności kredytowej klienta 
czy firmy jako kontrahenta, które będą wykorzysty-
wać usługi bazujące na open-bankingu, będą miały 
bezpośredni wpływ na krajobraz rozwijającej się 
dynamicznie gospodarki cyfrowej w Polsce. 

Banki, a zwłaszcza najmocniejsze kapitałowo i tech-
nologicznie instytucje z tego sektora mają bardzo do-
brą pozycję do tego, aby przejąć inicjatywę i aktywnie 
grać na rynku oferując usługi oparte o PSD2. W pew-
nym stopniu już dzisiaj widzimy banki, które wdrożyły 
usługi AIS i  PIS zarówno jako samodzielne funkcjo-
nalności w  bankowości internetowej czy mobilnej, 
ale także jako komponenty innych procesów, w  tym 
sprzedaży rachunków i  onboardingu nowych klien-
tów czy badaniu zdolności kredytowej. Jest to dopie-
ro początek testowania usług PSD2 w  zakresie ich 
możliwości technicznych, akceptacji wśród klientów 
i potencjału biznesowego. Doświadczenia te w połą-
czeniu z dostępem do bardzo szerokiej bazy klientów 
stanowią bardzo silne zaplecze w walce o utrzymanie 
silnej lub wręcz dominującej pozycji na rynku płatno-
ści. Pandemia koronawirusa, której czas przypadł na 
pierwszy etap implementacji rozwiązań bazujących 
na PSD2 przyspieszyła procesy cyfryzacyjne w wielu 
instytucjach finansowych, urzędach czy w handlu de-
talicznym, jednak ich fundamentem jest bardzo inno-
wacyjny sektor bankowy i płatniczy.

Na potrzeby raportu podzieliśmy ich na tzw. HUB-y – 
dostawców warstwy technologicznej dla cyfrowych 
usługodawców, usługodawców cyfrowych, a  więc 
podmioty oferujące usługi i  procesy dla klientów 
końcowych oraz dostawców prowadzących rachunki 
płatnicze – ASPSP. Największy potencjał biznesowy 
wydają się mieć wspomniane HUB-y, które zapewnia-
jąc usługodawcom cyfrowym, czyli podmiotom takim 
jak pożyczkodawcy on-line czy też podmioty z rynku 
B2C oraz B2B pozyskujące klientów na swoje usługi 
w  formule zdalnej, informacje o  klientach z  sektora 
bankowego na bazie mechanizmów AIS oraz CAF. 
Umożliwia im to lepsze dopasowanie produktów kre-
dytowych na bazie historii bankowej klientów oraz 
wsparcie w  procesie identyfikacji elektronicznej na 
bazie usług potwierdzania rachunków i danych ban-
kowych. Dla takich podmiotów usługi wynikające 
z  PSD2 mogą być jednymi z  usług udostępnianych 
podmiotom trzecim, gdyż są w stanie swoje produkty 
uzupełniać na przykład o dane pobierane z danych rzą-
dowych (tzw. OPEN GOV), dostępnych baz (np. map, 
rejestrów itd.) czy dane zbierane na rzecz informacji 
o wiarygodności finansowej (np. z baz informacji kre-
dytowych) i konfekcjonować je w dowolny sposób dla 
końcowego klienta – usługodawcy cyfrowego. Takim 
podmiotom zaspokajają konkretne potrzeby bizneso-
we (np. weryfikację klienta biznesowego w procesie 
udzielenia pożyczki on-line). Innym, realizowanym 
„w  tle”, natomiast potencjalnie ważkim z  punktu wi-
dzenia dochodowego działaniem rynkowym jest 
wykorzystanie przez integratorów płatności rozwią-
zań bazujących na API i  usłudze inicjacji płatności 
(PISP) jako zamiennika bardzo popularnych w Polsce 
rozwiązań pay-by-link wykorzystywanych w  e-com-
merce. W  kontekście zapowiadanych zmian polityki 
cenowej niektórych dostawców metod płatniczych 
może to być coraz częstsza praktyka, która zmniejszy 
przychody dla banków w tym zakresie, a pozwoli wy-
generować oszczędności dla integratorów płatności 
i może też obniżyć koszty ich obsługi dla merchantów 
(sklepów i usługodawców internetowych).

Patrząc w przyszłość rozwoju rynku płatniczego anali-
zowaliśmy kilka scenariuszy jego rozwoju. Najbardziej 
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1.1. krótkie wprowadzenie dotyczące 
założeń i wymogów PSD2 
– czym jest PSD2?

Payment Services Directive II, czyli w  skrócie PSD2, 
to unijna dyrektywa, której celem było otwarcie ban-
kowości i stworzenie przestrzeni dla rozwoju bezpie-
czeństwa i  innowacyjności na rynku płatności elek-
tronicznych. Dyrektywa weszła w życie na początku 
2016 roku, natomiast poszczególne kraje członkow-
skie miały obowiązek wdrożyć ją do prawa lokalnego 
do 13 stycznia 2018 roku. W pełni weszła w życie na 
terenie całej Unii Europejskiej 14 września 2019 roku. 
Wraz z tym znacząco zmieniło się środowisko regu-
lacyjne w zakresie usług płatniczych w Europejskim 
Obszarze Gospodarczym (EOG; ang. European Eco-
nomic Area, EEA). Celem dyrektywy, jak wspomniano, 
były otwartość i  wzrost bezpieczeństwa w  zakresie 
płatności elektronicznych, ale także zwiększenie kon-
kurencyjności oraz pośrednio rozwój innych usług 
i produktów okołofinansowych na jednolitym europej-
skim rynku cyfrowym.

1.2. Definicje i przykłady usług, 
rola dyrektywy i oczekiwania 
związane z jej wdrożeniem 

Założeniem „Dyrektywy w sprawie usług płatniczych 
w  ramach rynku wewnętrznego” było ujednolicenie 
rynku płatności w  całym EEA, zwiększenie bezpie-
czeństwa klientów, rozwój konkurencyjności, a w kon-
sekwencji poprawa jakości oferowanych usług z per-
spektywy klientów. Zmiany legislacyjne wprowadzone 
w dyrektywie skupiają się na osiągnięciu właśnie tych 
celów. 

Wejście w życie PSD2 miało dwojaki wpływ na rynek 
finansowy. Z  jednej strony jej wymogi musiały być 
wdrażane przez uczestników rynku zgodnie z narzu-
conym harmonogramem, z  drugiej natomiast samo 
otwarcie rynku usług płatniczych miało długofalowy 
wpływ na kształt usług płatniczych i  finansowych 
w UE. Wdrażane zmiany bezpośrednio przyczyniły się 
do przekształceń w  zakresie „Day-to-Day Business” 
banków, fintechów i  rynku e-commerce i  określały 
konkretne przeobrażenia produktowe i  informatycz-
ne konieczne do wprowadzenia dyrektywy w  wyma-
ganym czasie. Bardziej istotne są jednak te zmiany, 
które będą wpływały na rozwój rynku w  kontekście 
wzmożonej konkurencyjności, innowacyjności i  szu-
kania przez poszczególnych graczy nowych nisz, sy-
nergii bądź walki o klienta z podmiotami, które wcze-
śniej nie były bezpośrednią konkurencją.

Pierwszą i  zarazem chyba najszerzej komentowa-
ną konsekwencją wdrożenia dyrektywy PSD2 było 

wejście w  życie usług AIS (Account Information 
Services) i PIS (Payment Initiation Service). Zgodnie 
z założeniami zawartymi w dyrektywie, banki w EOG 
zobowiązane zostały do udostępnienia możliwości 
przekazania informacji o  rachunkach klienta oraz 
możliwości zainicjowania płatności licencjonowa-
nym podmiotom zewnętrznym (ang. Third Party Pro-
vider, TPP). Wprowadzenie tych usług miało otworzyć 
rynek na nowe podmioty oferujące usługi finansowe 
i agregacji danych, a w konsekwencji dać konsumen-
tom większy wybór i  wyższą jakość obsługi. Klienci 
decydujący się na otworzenie konta w  innym banku 
czy fintechu mogą teraz za pośrednictwem AIS i PIS 
skorzystać ze środków czy informacji ze swoich 
kont, co w praktyce oznacza, że dzięki PSD2 przejęli 
kontrolę nad swoimi danymi i uzyskali elastyczność 
w podejmowaniu decyzji finansowych. 

Firmy oferujące usługi inicjowania płatności i usłu-
gi dostępu do informacji o rachunku (odpowiednio 
PISP i AISP) są zgodnie z dyrektywą odpowiedzial-
ne za poufność i  bezpieczeństwo transakcji i  pro-
cesu rejestracji. Do warunków ich funkcjonowania 
należą posiadanie odpowiedniego ubezpieczenia 
z  tytułu prowadzonej działalności oraz podleganie 
nadzorowi. 

Wymienione wyżej usługi są obecnie coraz szerzej 
rozwijane i przyswajane przez rynek. Ich wykorzysta-
nie podzielić można na dwa podstawowe typy:

1. Stand-alone – samodzielne usługi oferowane są 
klientom, aby ci według własnych potrzeb mo-
gli skorzystać z  opcji agregacji informacji z  kilku 
banków czy zlecenia płatności. W  takiej formie 
wykorzystywane są głównie przez banki, fintechy 
płatnicze, parabanki, integratorów płatności czy fir-
my oferujące usługi analizy i kategoryzacji danych. 
Przykładem wykorzystania AIS są serwisy banko-
wości internetowej pozwalające na wyświetlenie 
i  podsumowanie środków na kontach w  danym 
banku i bankach zewnętrznych. W przypadku takie-
go zastosowania klient bezpośrednio wykorzystu-
je usługi AIS i PIS do realizacji swoich konkretnych 
celów. 

2. enhancer – element uzupełniający w innych proce-
sach biznesowych czy finansowych. Jest to dome-
na AIS, pozwalającej na umożliwienie, usprawnie-
nie czy przyśpieszenie procesów, które były do tej 
pory obsługiwane w mniej zautomatyzowany spo-
sób. Przykładami wykorzystania AIS do uspraw-
nia procesów mogą być onboarding, rejestracja, 
badanie zdolności kredytowej czy potwierdzenie 
tożsamości klienta, a  także procesy weryfikacji 
tożsamości i  zdolności kredytowej przy ubiega-
niu się o pożyczkę online w bankach czy firmach 
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pożyczkowych. W tym ostatnim wypadku klient tyl-
ko pośrednio korzysta z  przekazywanych danych 
– są one przekazywane i  przetwarzane „w  tle”, 
a korzyścią dla klienta jest przyspieszenie proce-
su, który w innym wypadku mógłby wymagać np. 
przesyłania wyciągów czy nawet realizacji procesu 
osobiście. 

Drugim, równie często dyskutowanym aspektem 
PSD2, było zaostrzenie wymogów bezpieczeństwa 
w  zakresie inicjacji i  przetwarzania transakcji oraz 
dostępu do rachunków. Podstawową, z perspektywy 
klientów, formą zabezpieczenia narzuconego przez 
dyrektywę było zastosowanie lub rozszerzenie zasto-
sowania silnego uwierzytelniania klienta (ang. Strong 
Customer Authentication, SCA). Pod hasłem tym kry-
je się wymaganie dodatkowych informacji od klien-
ta przed ostatecznym zatwierdzeniem realizowanej 
transakcji. 

Zgodnie z  wytycznymi silne uwierzytelnianie klienta 
wymaga zastosowania dwóch spośród trzech wymie-
nionych niżej elementów:

1. coś, co wyłącznie użytkownik wie, np. hasło czy 
PIN,

2. coś, co posiada, np. token czy telefon, na który 
mogą przyjść kody autoryzacyjne SMS,

3. coś, co jest jego/jej cechą charakterystyczną – 
np. biometria głosu, odcisk palca czy wzór tęczów-
ki oka.

Cechy wymagane do autoryzacji transakcji muszą 
tworzyć zestaw danych niezależnych od siebie na-
wzajem, to znaczy, że w  przypadku kompromitacji 
jednej z nich, pozostałe pozostają wiarygodne. Silne 
uwierzytelnianie musi zostać zastosowane w trzech 
przypadkach: przy uzyskiwaniu dostępu do rachun-
ków płatniczych online, przy inicjacji elektronicznych 
transakcji płatniczych i  w  przypadku przeprowadza-
nia czynności w  kanałach zdalnych, mogących wią-
zać się z ryzykiem oszustwa finansowego lub innych 
nadużyć. Ponadto SCA może zostać zastosowana 
w przypadku płatności kartowych w POS (przy płat-
nościach zbliżeniowych), aby pozwolić bankom na 
weryfikację, że z danej karty korzysta rzeczywiście jej 
właściciel. 

Oczekiwanym efektem związanym z  wprowadze-
niem silnego uwierzytelniania klienta jest zwiększe-
nie bezpieczeństwa konsumentów, ograniczenie strat 

związanych z fraudami i naruszeniami poufności da-
nych wrażliwych. W  przypadku niezastosowania się 
do SCA banki mają prawo do anulowania transakcji.

Kolejnym kluczowym elementem było zdefiniowanie 
i  wdrożenie nowego rodzaju usługodawcy na rynku 
usług płatniczych – „podmiotu trzeciego” (ang. Third 
Party Provider, TPP). Instytucje te mogą świadczyć 
usługi opisane powyżej, czyli inicjowanie płatności 
z rachunku bankowego w imieniu klienta i agregację 
informacji o  stanie rachunków bankowych. Ponad-
to dyrektywa wprowadziła możliwość powstawania 
Małych Instytucji Płatniczych (MIP). Jest to forma 
pozwalająca na prowadzenie działalności instytucji 
płatniczej, ale z  zachowaniem zdefiniowanych ogra-
niczeń:

•	 Maksymalny miesięczny obrót MIP nie może prze-
kraczać 1 500 000 EUR

•	 MIP nie może przechowywać więcej niż 2 000 EUR 
od pojedynczego klienta

Ponadto Małe Instytucje Płatnicze nie mogą ofero-
wać usług AIS i PIS. 

Kolejnym, bardzo realnym z  perspektywy klientów, 
efektem wejścia w  życie dyrektywy PSD2 było za-
ostrzenie wymogów nakładanych na dostawców 
usług płatniczych dotyczących rozpatrywania skarg 
i  reklamacji oraz ograniczenie wysokości kwoty od-
powiedzialności klienta za nieautoryzowane trans-
akcje płatnicze. W  przypadku reklamacji instytucje 
płatnicze będą musiały je rozpatrzyć i odpowiedzieć 
klientowi w ciągu 15 dni (wcześniej było to 30 dni), na-
tomiast odpowiedzialność klientów została obniżona 
do wysokości 50 euro w przypadku kradzieży, fraudu 
czy utraty instrumentu płatniczego. 

Poza opisanymi wyżej dużymi zmianami dyrektywa 
PSD2 wprowadziła także szereg dodatkowych wy-
mogów i ograniczeń dla rynku, które wspominane są 
znacznie rzadziej ze względu na ich węższy zakres 
lub bardzo niewielki wpływ bezpośredni na użytkow-
ników końcowych w krótkim terminie. Poniżej znajdu-
je się lista pozostałych zmian wprowadzonych przez 
PSD2, których dotychczasowy wpływ na użytkowni-
ków był umiarkowany, i są to m.in. zakaz stosowania 
przez merchantów dodatkowych opłat za dokona-
nie płatności kartą, obowiązek realizacji przelewów 
w  EUR i  innych walutach EU w  ciągu jednego dnia 
oraz wymóg precyzyjnego informowania o kosztach 
i opłatach.
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tabela 1. Charakterystyka aktorów biorących udział w procesach w ramach dyrektywy PSD2

Aktor Opis

ASPSP  

(Account Servicing Payment 
Service Provider)

Dostawca usług płatniczych zapewniający i utrzymujący rachunek płatniczy 
dla płatnika

PISP  

(Payment Initiation 
Service Providers)

Uregulowane podmioty, które za zgodą klienta mogą realizować płatności 
z wykorzystaniem rachunku bankowego klienta w jego imieniu

 AISP  

(Account Information 
Service Providers)

Podmiot dostarczający zagregowaną informację o stanie rachunków 
bankowych - kilku, w różnych bankach, który daje przy tym łatwy wgląd online 
w stan wszystkich finansów

TTP  
(Third Party Providers)

Realizuje płatności z wykorzystaniem rachunku bankowego klienta w jego 
imieniu (PIS) oraz dostarcza zagregowanej informacji o stanie rachunków 
bankowych (AIS)

PSU  
(Payment Services Users)

Konsument, klient, płatnik

Odbiorca usług, aktor posiadający dostęp do konta, inicjujący elektroniczne 
transakcje płatności zdalnych lub wykonujący wszelkie inne działania za 
pośrednictwem kanałów zdalnych

CISP  
(Card Issuing Service Provider)  
/PIISP – Payment Instrument Issuing 

Service Provider

Dostawcy usług kartowych, wydający instrumenty płatnicze (np. karty)

Informuje o dostępności środków na transakcjach płatniczych PSD2 opartych 
na kartach płatniczych. Dostarczone usługi powiązane można określić jako FCS 
(potwierdzenie dostępności usługi funduszy)

EBA  
(European Banking Authority)

Niezależny organ regulacyjny i nadzorujący Europejski Urząd Nadzoru 
Bankowego (EUNB) 

Organ zapewniający spójność regulacji i nadzór w europejskim sektorze 
bankowym

API  

(Application Programming  
Interface)

Interfejs programistyczny aplikacji

Zestaw reguł, który opisuje, w jaki sposób aplikacje i systemy mogą się ze 
sobą komunikować. Dzięki temu jedna aplikacja może wykorzystywać inną 
do pozyskiwania informacji lub wykonywania zadań

 

Źródło: Opracowanie własne

1.3. w jaki sposób PSD2 spełniło oczekiwania 
i obawy sprzed wdrożenia?

Od momentu ogłoszenia pierwszych prac i kierunko-
wych założeń aktualizacji pierwszej dyrektywy w spra-
wie usług płatniczych do wejścia w życie PSD2 minęło 
ponad pięć lat. W tym czasie pojawiało się wiele spe-
kulacji, nadziei i obaw. Odczucia te bardzo się różniły 
w zależności od tego, czy komentatorzy byli z branży 
technologicznej, e-commerce czy bankowej. Opinie 
różniły się też zdecydowanie w  zależności od tego, 
w  którym kraju członkowskim były wygłaszane, ze 

względu na odmienności w lokalnej legislacji, prakty-
kach biznesowych czy poziom innowacyjności usług 
płatniczych i bankowych. 

Każdy z aspektów PSD2 odbierany był inaczej w zależ-
ności od perspektywy, z jakiej był oceniany. Dostęp do 
informacji o rachunkach i inicjacji płatności widziany był 
jako duża szansa dla firm technologicznych, natomiast 
dla banków stanowił zobowiązanie do wdrażania funk-
cjonalności, które mogły negatywnie wpłynąć na ich 
realia biznesowe. Z  drugiej strony konieczność wpro-
wadzenia silnej autoryzacji była rozpatrywana przez 
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aplikacji bankowych, które przez mnogość dostępnych 
funkcjonalności mogły być dla klientów przytłacza-
jące. Z  perspektywy klienta użyteczność korzystania 
z serwisu (UX) jest bardzo ważnym czynnikiem, zarów-
no w  przypadku nowych użytkowników poznających 
aplikację czy serwis internetowy, jak i dla osób często 
korzystających z serwisów cyfrowych (tzw. heavy use-
rów). Coraz bardziej doceniając wagę cyfrowego ka-
nału obsługi i sprzedaży, banki przez ostatnie kilka lat 
zainwestowały dużo zasobów w badania użyteczności 
z  użytkownikami oraz implementację rekomendacji 
z  zebranego feedbacku i  najlepszych praktyk rynko-
wych, także spoza rynku bankowego. Aktualnie jakość 
oferowanych usług w internecie i aplikacji jest wysoka 
i  wyrównana na całym rynku usług finansowych, za-
równo w bankach, jak i usługach pozabankowych. 

Z perspektywy czasu wiemy, że banki nie złożyły broni 
i były w stanie zoptymalizować swoje zaplecze organi-
zacyjne i w zasadzie wszystkie większe banki, w mniej-
szym lub większym stopniu, zaimplementowały meto-
dologię tworzenia i rozwoju produktów oraz systemów 
Agile jako model prowadzenia bieżących działań, co 
poskutkowało znacznym zwiększeniem efektywności 
i jakości procesu wdrażania usług i produktów. 

Pomimo że banki podjęły wyzwanie związane z drastycz-
nymi zmianami regulacyjnymi i biznesowymi, jakie przy-
niosła dyrektywa PSD2, nie jest to rozdział, który można 
uznać za zamknięty. Wprowadzenie otwartej bankowo-
ści jako modelu dla rynku paneuropejskiego oznacza, że 
banki już zawsze będą musiały uwzględniać konkurencję 
ze strony fintechów. Choć rewolucja, której rynek się oba-
wiał, nie miała miejsca, to cała branża finansowa będzie 
z czasem zmieniała się coraz dynamiczniej. Ułatwienia 
we wchodzeniu na rynek nowych podmiotów i łatwiejszy 
eksport usług w ramach EOG spowodują, że dbałość o ja-
kość interfejsu oraz komunikacji z klientem będzie klu-
czowym czynnikiem stanowiącym o przewadze konku-
rencyjnej poszczególnych podmiotów w zakresie obsługi 
w kanałach zdalnych, ale także oferty produktowej oraz 
procesów zdalnych i stacjonarnych.

Aktualnie, na początku 2022 roku, 24 podmioty1 po-
siadają w  Polsce licencję TPP na oferowanie usług 
AIS, PIS lub jednego i  drugiego. Choć aktualnie nie 
jest to bardzo duża grupa (choć większa niż liczba 
znaczących banków komercyjnych operujących aktu-
alnie w Polsce), to z czasem na pewno będzie się ona 
poszerzać. Podmioty z tej listy zapewne będą też nie 
tylko replikować obecne rozwiązania, ale też propo-
nować nowe usługi i modele biznesowe. 

1 Konsentus Limited, Q4 2021 Konsentus Third Party Provider Open 
Banking Tracker, https://www.konsentus.com/resources/tpp-trac-
kers/q4-2021-konsentus-third-party-provider-open-banking-tracker, 
24.02.2022.

rynki e-commerce jako wymóg, który miał negatywnie 
wpłynąć na użyteczność i prostotę realizacji zakupów. 
Z tych właśnie powodów dyrektywę w poszczególnych 
jej aspektach należy rozpatrywać kompleksowo przez 
wzgląd na to, jak wielu graczy na rynku dotknęła. 

Otwarta bankowość – rozwój innowacyjności rynku 
a zdolność banków do utrzymania relacji z klientem

Od momentu ogłoszenia planów dotyczących wdra-
żania otwartej bankowości w  ramach PSD2 zaczęły 
pojawiać się głosy i spekulacje dotyczące tego, że kon-
sekwencją rynkowej implementacji tej zmiany będzie 
koniec bankowości, jaką znamy. Spekulowano, że star-
tupy, fintechy czy duże firmy technologiczne, jak Apple, 
Google czy Facebook, zdominują rynek płatności i przej-
mą relacje z  klientami, stając się de facto swoistym 
bezpośrednim interfejsem, poprzez który konsumenci 
realizować będą transakcje, agregować dane finansowe 
czy nawet wyszukiwać i nabywać produkty kredytowe 
czy oszczędnościowe. Do pewnego stopnia byłaby to 
realizacja wizji prezentowanej przez organy wprowa-
dzające dyrektywę, zakładającej dekoncentrację rynku 
płatniczego i otwarcie na nowe, innowacyjne podmioty 
oferujące alternatywne usługi i produkty. Jednak obawy 
i oczekiwania dotyczące bezpośredniego wpływu dyrek-
tywy na rynek bankowy bywały bardzo skrajne, włącznie 
z wizją zredukowania banków do roli dostawcy pienią-
dza. Uważamy, że oczekiwania te, przede wszystkim ze 
strony fintechów, były przesadzone i oparte głównie na 
wizji konkurowania o klienta w środowisku elektronicz-
nym. Założeniem było, że fintechy i inne firmy technolo-
giczne mogą klientom zaoferować lepszą użyteczność 
i obsługę online niż banki. Wydaje się, że często pomija-
no w dyskusji fakt, że klienci wciąż darzą banki dużym 
zaufaniem, a obsługa poprzez kanały zdalne jest jedynie 
wycinkiem działalności banków. 

Pierwszym, najsilniej dającym się słyszeć argumen-
tem było założenie, że banki jako duże instytucje nie 
są w stanie konkurować z fintechami pod względem 
innowacyjności, szybkości wdrażania czy dostosowy-
wania zmian i  komunikacji z  klientami. Rzeczywiście 
banki nie są i  pewnie nigdy nie będą tak zwinne we 
wdrażaniu nowych produktów i  reagowaniu na zmia-
ny rynkowe jak fintechy ze względu na swoje rozmiary, 
bardzo szeroki wachlarz usług i produktów, które kiero-
wane są do kilku bardzo zróżnicowanych segmentów 
klientów. Warto jednak pamiętać, że nie jest to problem 
dotyczący jedynie banków czy innych dużych instytu-
cji finansowych; każda organizacja wraz ze wzrostem 
stopniowo traci potencjał do zwinnego działania. 

Drugim pojawiającym się argumentem był ten o wyż-
szości fintechów w  gwarantowaniu użytkownikowi 
lepszego doświadczenia. Proste i  zrozumiałe aplika-
cje miały stać się dużo atrakcyjniejszą alternatywą dla 
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Warto w  tym miejscu wspomnieć, że polski rynek 
płatności jest bardzo innowacyjny. Od lat dla klientów 
dostępne są przelewy natychmiastowe (pay-by-link) 
oferowane przez integratorów płatności w  porozu-
mieniu z  bankami, a  jest to usługa z  perspektywy 
użytkownika bardzo zbliżona do wdrożonej w ramach 
dyrektywy PSD2 usługi PIS. Na popularności zyskują 
też przelewy za pośrednictwem BLIK, który dostępny 
jest już w większości banków komercyjnych. Obie te 
metody płatności w połączeniu z płatnościami karto-
wymi i  standardowymi przelewami są wskazywane 
przez około 80% użytkowników jako te, z których ko-
rzystają najchętniej. Tylko 10% respondentów w  ba-
daniu wskazało płatności za pobraniem jako metodę 
wiodącą. Oznacza to, że istnieje przestrzeń do pozy-
skiwania klientów, natomiast będzie to zadanie bar-
dzo trudne, bo najprawdopodobniej wybierają oni tę 
dość konserwatywną metodę płatności z  powodów 
innych niż brak alternatyw. Aktualnie bardzo trudno 
będzie nowym podmiotom wchodzić na rynek płatno-
ści elektronicznych w  Polsce ze względu na bardzo 
szerokie rozpowszechnienie płatności online. Najbar-
dziej prawdopodobnym scenariuszem dla rozwoju 
płatności opartych o usługę PIS będzie ich adaptacja 
przez obecnych już na rynku dużych graczy, jak PayU, 
Blue Media czy Przelewy24/Paypro, jako ekonomicz-
nie bardziej atrakcyjnej alternatywy dla pay-by-linków. 

Dużo większy potencjał do wykorzystania w  praktyce 
ma usługa AIS, ponieważ daje ona unikalne możliwości, 
które przed wejściem w życie Dyrektywy PSD2 były reali-
zowane poprzez tzw. screen scraping, źle postrzegany 
przez banki ze względów bezpieczeństwa. Polegało to 
na przekazaniu danych do logowania firmie zewnętrz-
nej, która w  zautomatyzowany sposób „sczytywała” 
dane klienta z  serwisu internetowego. W  zakresie po-
bierania i  analizy danych o  rachunkach i  transakcjach 
nowe i obecne już podmioty będą miały nowe pole do 
rozwoju oferowanych usług. Będzie to dotyczyć usług 
przeznaczonych bezpośrednio dla klientów końcowych, 
ale też posłuży jako uzupełnienie innych procesów biz-
nesowych, na przykład przy ocenie zdolności kredyto-
wej klienta czy przy potwierdzaniu danych osobowych 
klienta w procesach elektronicznej identyfikacji.

Dużym wyzwaniem dla nowych graczy będzie bardzo 
wysokie zaufanie klientów do banków oraz rozpozna-
walność obecnych od lat na rynku integratorów i ich 
metod, które oferują płatności online. Zgodnie z da-
nymi dostępnymi w czasopiśmie Bankowego Fundu-
szu Gwarancyjnego „Bezpieczny Bank nr 3 (80) 2020” 
obecnie 68%2 respondentów deklaruje zaufanie do 
sektora bankowego. Ponadto wskaźnik ten stabilnie 
rósł w ciągu ostatnich 10 lat, po gigantycznym spadku 

2 M.Idzik, J.Gieorgica, Reputacja sektora bankowego 2020 – klu-

czowe wyniki i wnioski z badania, https://www.bfg.pl/wp-content/
uploads/bb.3.20.6.pdf, 24.02.2022.

w 2009 roku, związanym zapewne z kryzysem finan-
sowym spowodowanym zapaścią na rynku kredytów 
hipotecznych w Stanach Zjednoczonych. Na pytanie 
o  skojarzenia banków z  różnymi atrybutami trzema 
najczęściej wskazywanymi przez respondentów były:

•	 nowoczesne;

•	 zaawansowane technologicznie;

•	 oferujące wysoką dostępność usług.

Wysokie zaufanie i  atrybucja cech związanych 
z  nowoczesnością i  wysoką jakością w  połączeniu 
z  niechęcią klientów do dzielenia się swoimi dany-
mi finansowymi stanowić może poważną blokadę 
rozwoju rynku usług opartych o  AIS. Jedynie 13%3 
użytkowników deklaruje gotowość do udostępnienia 
swoich danych licencjonowanemu podmiotowi 
z  terenu Unii Europejskiej w  celu uzyskania lepszej 
oferty. W  przypadku wyboru podmiotów, z  którymi 
użytkownicy podzieliliby się swoimi danymi, na 
szczycie listy są banki i  operatorzy płatności – 
odpowiednio 42% i 36%4 badanych. Firmom techno-
logicznym, jak Google czy Facebook, pomimo bardzo 
silnej marki i  ogromnej bazy aktywnych użytkowni-
ków, na przekazanie danych finansowych zdecydo-
wałoby się jedynie 18% respondentów. 

Podsumowując, aktualnie ryzyko wyparcia banków 
jako instytucji utrzymujących bieżącą relację z klien-
tami na rzecz podmiotów pozabankowych jako efekt 
wdrożenia usługi PSD2 nie zmaterializowało się. Na-
leży natomiast mieć na uwadze, że choć dyrektywa 
weszła w życie ponad dwa lata temu, rynek dopiero 
się rozwija i  pomimo pandemii, która przyśpieszyła 
proces przechodzenia do realizacji coraz większej 
liczby aktywności online, jeszcze nie został w  pełni 
zagospodarowany. Rynki obu typów usług są bardzo 
atrakcyjne dla podmiotów o  ugruntowanej pozycji, 
rozwijających się i  tych dopiero powstających, co 
w zasadzie gwarantuje, że walka o klientów jeszcze 
się nie skończyła, a wręcz będzie przybierać na sile.

wpływ wdrożenia ScA na rynek bankowy 
i sektora  e-commerce

Drugim, ważniejszym z perspektywy klienta elemen-
tem dyrektywy zawartym w  Regulatory Technical 
Standards (ang. RTS) jest silne uwierzytelnianie klien-
ta. Wymóg silnego uwierzytelniania początkowo miał 

3 Blue Media S.A., Finanse Polaków w  czasach pandemii, https://
bluemedia.pl/storage/raporty/finanse-polakow-w-czasach-pande-
mii-2021.pdf, 24.02.2022.
4 M.Idzik, J.Gieorgica, Reputacja sektora bankowego 2020 – klu-

czowe wyniki i wnioski z badania, https://www.bfg.pl/wp-content/
uploads/bb.3.20.6.pdf, 24.02.2022.
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zostać wdrożony we wrześniu 2019 roku, jednak osta-
tecznie termin został przesunięty, a przepisy weszły 
w życie 31.12.2020.

Obowiązek stosowania silnego uwierzytelniania zo-
stał nałożony na banki i  inne instytucje płatnicze 
w  celu zwiększenia bezpieczeństwa klientów. Wy-
móg ten został wprowadzony w odniesieniu do takich 
czynności, jak: 

1. Uzyskiwanie dostępu do rachunków np. przez lo-
gowanie do bankowości elektronicznej lub za po-
średnictwem usługi AIS. Logowanie do systemów 
bankowości mobilnej i internetowej może być zwol-
nione z obowiązku stosowania SCA na okres 90 dni, 
jeżeli klient ustawi urządzenie, z którego korzysta, 
jako zaufane. 

2. Płatności kartami:

a. Zbliżeniowe powyżej kwoty 50 EUR;

b. Gdy klient dokona płatności więcej niż pięć razy 
lub suma zrealizowanych po sobie transakcji 
przekroczy kwotę 150 EUR.

3. Inicjacja płatności w środowisku online.

4. Uzyskiwanie dostępu do danych osobowych klien-
ta w środowisku online, np. w ustawieniach w ban-
kowości elektronicznej.

5. Realizacja „serii przelewów”, czyli wysyłanie kilku 
przelewów zgrupowanych w  jedną paczkę, którą 
klient autoryzuje jednorazowo jako całość.

6. Realizacja czynności w kanale zdalnym, która (za art. 
32i ust. 1 Ustawy o usługach płatniczych) „może wią-
zać się z ryzykiem oszustwa związanego z wykony-
wanymi usługami płatniczymi lub innych nadużyć”.

Transakcje takie jak wypłaty gotówki z  bankoma-
tu, płatności subskrypcyjne, przelewy do zaufanych 
odbiorców lub na rachunki własne czy np. płatności 
w  parkomatach lub w  komunikacji miejskiej zostały 
zwolnione z obowiązku stosowania SCA. Dla spełnie-
nia postawionych wymogów opisane typy transakcji, 
z wyłączeniem wyjątków, muszą być realizowane zgod-
nie ze standardem EMV 3D Secure 2.1 lub wyższym. 

Zmiany związane z wejściem SCA w życie nie przynio-
sły w zakresie praktyk czy technologii dużych zmian na 
rynku. Banki w Polsce już od lat rozwijały i oferowały 
zaawansowane rozwiązania związane z  bezpieczeń-
stwem bankowości elektronicznej i  transakcji bezgo-
tówkowych. Wykorzystanie kodów jednorazowych czy 
tokenów w  aplikacjach mobilnych jest standardem 

rynkowym dostępnym we wszystkich bankach. Część 
banków pozwalała także na zastosowanie Second 
Facto Authorization przy logowaniu. 

Klienci w ciągu ostatnich 10 latach zdążyli się oswoić 
z  koniecznością potwierdzania płatności elektronicz-
nych czy kartowych z  wykorzystaniem kodów auto-
ryzacyjnych oraz nauczyć się ich. Podobnie sprawa 
wyglądała w przypadku realizacji transakcji za pośred-
nictwem płatności internetowych, takich jak pay-by-link 
czy BLIK, oferowanych za pośrednictwem integratorów 
płatności. W ich przypadku klienci realizujący płatności 
również musieli korzystać z dwuczynnikowej autoryza-
cji – kodów SMS lub wprowadzenia kodu PIN w aplika-
cji mobilnej. Dlatego zmiany regulacyjne nie wpłynęły 
znacząco na codzienne bankowanie klientów, choć 
nie jest to zapewne prawdziwe dla wszystkich rynków 
bankowych w  Europejskim Obszarze Gospodarczym. 
Mimo to na początku pewne obawy rodziło ryzyko 
tego, że klienci będą musieli stosować kody jednora-
zowe przy każdym logowaniu, natomiast ostatecznie 
wymagane to będzie w większości banków jedynie raz 
na trzy miesiące. 

W  części krajów EU wykorzystywanie rozwiązań ta-
kich jak 3D Secure nie stało się standardem rynko-
wym przed wejściem w życie dyrektywy PSD2. W ich 
przypadku instytucje finansowe stanęły przed do-
datkowym wyzwaniem, jakim jest edukacja klientów, 
która w takich aspektach jak bezpieczeństwo elektro-
niczne nie jest prosta. 

Z perspektywy czasu bardzo ciężko byłoby ocenić wpływ 
wdrożenia PSD2 na rynek e-commerce ze względu na 
ogromny wpływ pandemii SARS-CoV-2 na uwarunkowa-
nia rynkowe, zmiany regulacyjne, a  przede wszystkim 
zmiany, jakie zaszły w  zachowaniach i  przyzwyczaje-
niach zakupowych klientów. Niemożliwe byłoby ocenie-
nie wpływu wdrożenia SCA na rozwój lub zahamowanie 
rynku płatności elektronicznych, gdyż warunki epide-
miologicznie i związane z nimi obostrzenia były kolosal-
ne w skutkach dla branży retail, zarówno w sprzedaży 
stacjonarnej, jak i w e-commerce. Można jednak zaryzy-
kować tezę, że nadejście pandemii i jej długoterminowe 
utrzymywanie się znacząco i prawdopodobnie długoter-
minowo zmieniło obraz rynku zakupów przez internet. 
Klienci zostali niemal zmuszeni do zmiany swoich na-
wyków zakupowych i przerzucenia się w wielu wypad-
kach na zakupy w trybie online. W konsekwencji na po-
pularności zyskały nie tylko sklepy i marketplace’y czy 
sektor płatności elektronicznych, ale także cały sektor 
usług publicznych, podpisów elektronicznych czy eID. 
Wiele organizacji musiało dostosować swoje procesy 
do nowej rzeczywistości, co powinno długoterminowo 
poskutkować wzrostem dostępności online coraz szer-
szej gamy produktów i usług, które do tej pory dostępne 
były jedynie „offline”. 
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Stan rynku płatniczego dwa lata po wejściu PSD2 w życie

W ostatnich latach na popularności zyskały płatności 
elektroniczne. W 2020 roku około 47% osób dokonu-
jących zakupy w  internecie skorzystało z  płatności 
elektronicznych. Dla porównania, niecałe 20% osób 
skorzystało z  opcji wysyłki za pobraniem. Najchęt-
niej wybieranymi formami zapłaty za produkty były 
płatności Pay-By-Link, BLIK oraz przelew tradycyjny. 
Coraz częściej zmieniają się też płatności w  POS; 
duzi merchanci zaczynają wprowadzać własne apli-
kacje mobilne umożliwiające dokonywanie płatności 
w sklepach, ale także wartości dodane, jak zbieranie 
punktów za zakupy, odbieranie rabatów czy korzysta-
nie z łatwiejszych przesyłek kurierskich. 

Wejście w życie nowych regulacji stało się bodźcem 
do otwarcia nowego etapu rozwoju rynku. PSD2 dały 
nowe możliwości w dwóch aspektach:

a) dostępu do informacji czy inicjacji płatności za 
pośrednictwem określonej w dyrektywie warstwie 
technologicznej – czyli usług AIS i PIS; 

b) obniżenia progu wejścia na rynek dla fintechów 
przez stworzenie instytucji, jaką jest MIP, czyli 
mała instytucja płatnicza. Jest to forma przezna-
czona dla podmiotów oferujących usługi płatnicze 
na mniejszą skalę. Rejestracja MIP nie wymaga 
zgody KNF, natomiast nie może uzyskać dostępu 
do usług inicjacji transakcji płatniczej i dostępu do 
informacji o rachunku. 

W poniższym rozdziale przedstawiony zostanie obraz 
rynku płatniczego w Polsce dwa lata po wejściu PSD2 
w życie. 

2.1. benchmarking – analiza polskiego 
rynku bankowego, fintech 
i e-commerce w kontekście zmian 
związanych z PSD2

W  Polsce łącznie zarejestrowane są 24 podmioty 
trzecie (TPP), 94 podmioty posiadają paszportowaną 
licencję5 na prowadzenie działalności, a 134 podmio-
ty zostały wpisane na listę Małych Instytucji Płatni-
czych (z czego 12 zostało wykreślonych)6.

Firmy oferujące usługi w oparciu o możliwości wpro-
wadzone przez dyrektywę PSD2 poza podziałem na 
ASPSP (ang. Account Servicing Payment Service 
Providers), AISP (ang. Account Information Service 

5 Konsentus Limited, Q4 2021 Konsentus Third Party Provider Open 
Banking Tracker, https://www.konsentus.com/resources/tpp-trac-
kers/q4-2021-konsentus-third-party-provider-open-banking-tracker, 
18.02.2022.
6 Komisja Nadzoru Finansowego, System ERUP KNF v 2.0,  
https://e-rup.knf.gov.pl/index.html, 18.02.2022.

Provider), PISP (ang. Payment Initiation Service Pro-
vider), TPP (ang. Third Party Providers) czy MIP (Mała 
Instytucja Płatnicza) postanowiliśmy podzielić na trzy 
syntetyczne grupy:

1. HUB-y – dostawcy warstwy technologicznej dla 
usługodawców;

2. Usługodawcy – podmioty oferujące usługi i proce-
sy dla klientów końcowych;

3. Dostawcy prowadzący rachunki płatnicze.

Podmioty nie muszą się klasyfikować ekskluzywnie 
do jednej z tych kategorii. Przykładem są banki, które 
już dzisiaj równolegle pełnią rolę ASPSP i usługodaw-
cy przez wykorzystywanie informacji z innych banków 
do realizowania usług na rzecz klientów. 

HUb-y – dostawcy warstwy technologicznej 
dla usługodawców

Jedną z  głównych aspiracji unijnej dyrektywy było 
otwarcie rynku i zwiększenie konkurencyjności, czego 
głównymi beneficjentami, poza konsumentami, miały 
być podmioty działające lub chcące wejść na rynek 
technologii finansowych. Dzięki uzyskaniu dostępu 
do danych klientów, które wcześniej posiadały tylko 
banki, mogły one ulepszyć istniejące już rozwiąza-
nia, ale też wprowadzić na rynek całkiem nowe usłu-
gi. Standard wprowadzony poprzez PSD2 daje nowe 
możliwości budowy i  wdrażania rozwiązań przez 
szersze niż dotąd grono podmiotów. Fintechy stara-
ją się, dzięki zmianom regulacyjnym, szukać nisz lub 
obszarów niezagospodarowanych wcześniej przez 
banki i wypełniać je. 

Drugim aspektem PSD2 było wprowadzenie nowych 
rodzajów usług, tj. usługi inicjacji płatności i dostępu 
do informacji o rachunkach. Ta druga z perspektywy 
polskiego rynku wprowadza dużo bardziej rewolucyj-
ne zmiany niż PIS. O  ile rynek płatności elektronicz-
nych był w Polsce już od lat bardzo innowacyjny i kon-
kurencyjny, o tyle usługi AIS otworzyły zupełnie nowe 
możliwości rozwijania i wdrażania nowych usług nie 
tylko w  sektorze finansowym, ale potencjalnie we 
wszystkich sektorach biznesu operujących w  inter-
necie. Na dzień dzisiejszy procesy oparte o  usługę 
AIS wykorzystywane są w głównej mierze wśród firm 
 pożyczkowych, faktoringowych, leasingowych czy 
w e-commerce.

Ze względu na dość restrykcyjne wymagania regula-
cyjne liczba podmiotów trzecich mogących oferować 
usługi oparte o AIS i PIS jest wciąż dość niewielka. 
Odpowiedzią na zapotrzebowanie rynku w  tym za-
kresie są HUB-y, oferujące procesy technologiczne 
































































