


ROZDZIAŁ 4 

BADANIE - PERCEPCJA ROZWOJU USŁUG 
ELEKTRONICZNEJ IDENTYFIKACJI
1.	 Metodologia badania ilościowego

Badanie ilościowe, przeprowadzone w maju 2017 r., 
na podstawie którego powstał niniejszy Raport, 
opierało się na internetowym kwestionariuszu 
ankiety (technika CAWI). Takie rozwiązanie nie 
tylko było wygodniejsze dla respondentów, 
ale także pozwoliło na zwiększenie frekwencji. 

Problemem w przypadku takiej techniki jest niski 
„response rate”. Próba objęła 28 respondentów 
z różnych podmiotów związanych z rynkiem eID – 
stanowiących zarówno bieżących i potencjalnych 
dostawców tożsamości, jak i usługodawców usług 
cyfrowych. 

2.	 Wyniki badania ilościowego

�� Stosowanie narzędzi eID 
Respondenci najczęściej wykorzystują w swoich instytucjach uwierzytelnianie loginem i hasłem. Wynika to 
najpewniej z prostoty wykorzystania takiej metody i jej globalnej popularności. O jej wykorzystaniu mówiło 
ponad 90% respondentów. Na drugim miejscu znalazła się metoda OTP, czyli np. kody SMS, tokeny czy 
kody na kartach zdrapkach – często traktowana jako uzupełniająca czy opcjonalna chociażby w serwisach 
bankowych, ale świadczy to o dojrzałości systemów, w których jest zastosowana. Ta metoda wykorzystywana 
jest w 50% badanych przypadków. Stosunkowo niski udział odpowiedzi odnoszących się do systemów typu 
Google ID czy Facebook Connect (poniżej 20%) świadczy o tym, że użycie tych metod w serwisach krajowych 
jest stosunkowo rzadkie.

Jakie narzędzia elektronicznej identyfikacji oraz uwierzytelniania 
klientów stosujecie państwo obecnie w serwisie transakcyjnym 
państwa instytucji?
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�� Ocena z perspektywy bezpieczeństwa operacyjnego
Najwięcej respondentów oceniło biometrię jako bardzo dobre narzędzie uwierzytelniania. Uznała tak niemalże 
1/3 respondentów (32,1%), a prawie połowa oceniła je jako dobre. Na drugim miejscu w zestawieniu znalazło 
się OTP, z ¼ ocen bardzo dobrych i 57% dobrych. Login i hasło znalazły się na trzecim miejscu w rankingu 
bezpieczeństwa, nikt co prawda nie ocenił tego narzędzia jako bardzo dobre, jednak aż 60,7% respondentów 
uznało je za dobre – oddaje to w dużym stopniu stan realny rynku. Pozytywna ocena kodów jednorazowych, 
a przede wszystkim biometrii, wskazuje na zwiększającą się świadomość ekspertów w kwestii transformacji 
bieżących mechanizmów ze względu na zwiększające się zagrożenia. Wydaje się, że biometria jest 
postrzegana jako narzędzie pozwalające na dość jednoznaczne potwierdzenie tożsamości – nie może zostać 
przekazana osobie trzeciej, w przeciwieństwie do loginu i hasła czy nawet OTP. Wykorzystanie mechanizmu 
zewnętrznego polskiego zostało ocenione w sposób umiarkowany z tej perspektywy, ale wynika to w dużej 
mierze z początkowej fazy funkcjonowania systemu, który aktualnie jest wykorzystywany jako „zaczątek” 
modelu federacyjnego przy aktywacji i logowaniu do Profilu Zaufanego. Najgorzej ocenione zostały 
zewnętrzne mechanizmy międzynarodowe, np. Facebook czy Google.

Jak oceniacie państwo stosowane narzędzia z perspektywy 
bezpieczeństwa operacyjnego?

100%75%50%25%0%

Login i hasło

Kody jednorazowe

Wykorzystanie mechanizmu 
zewnętrznego międzynarodowego

Wykorzystanie mechanizmu 
zewnętrznego polskiego

Biometria

Inne

Bardzo złe Złe Nie wiem
/ nie umiem ocenić 

Dobre Bardzo dobre

10,7%28,6% 60,7%

3,6% 78,6% 7,1%
7,1% 3,6%

7,1% 42,9% 7,1%28,6% 14,3%

10,7% 32,1%10,7% 46,4%

10,7% 25,0%7,1% 57,1%

32,1% 17,9%14,3% 35,7%
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�� Ocena pod względem ergonomii i wygody użycia
Również pod względem wygody korzystania najlepiej oceniona została biometria, z ponad 40% ocen bardzo 
dobrych i 35% ocen dobrych. Nie jest to raczej zaskakujące, uwierzytelnianie odciskiem palca czy głosem 
wydaje się być dużo wygodniejsze niż wpisywanie loginu i hasła. Z drugiej strony, wdrażane na rynku 
rozwiązania pokazują, że w rzeczywistości z ergonomią w tym zakresie bywa różnie, więc wyniki należy 
traktować z pewnym dystansem – oceniana była raczej potencjalna metoda niż rozwiązanie powszechne 
o znanym „user experience”. Na drugim miejscu w tym zestawieniu znalazł się login i hasło. Ciekawym 
przypadkiem w tym rankingu jest OTP, które okazało się być bardzo kontrowersyjne, z jednej strony ponad 
połowa respondentów oceniła je jako dobre i bardzo dobre, z drugiej – niemalże połowa wyraziła się 
negatywnie o tym narzędziu. Może to wynikać z dość dużego zróżnicowania narzędzi wchodzących w skład 
metody. 

Jak oceniacie państwo stosowane narzędzia z perspektywy 
wygody / ergonomii użycia dla końcowych użytkowników?
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Wykorzystanie mechanizmu 
zewnętrznego międzynarodowego
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3,6% 3,6%
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7,1% 7,1% 7,1%25,0% 53,6%

10,7% 42,9%10,7% 35,7%

35,7% 25,0%10,7% 28,6%

42,9% 21,4%10,7% 25,9%
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�� Wpływ ustawy o usługach zaufania na działalność biznesową 
organizacji (tworzenie nowych możliwości/zobowiązań 
regulacyjnych)
Ponad połowa respondentów jest zdania, że ustawa o usługach zaufania da im nowe możliwości biznesowe. 
¼ wypowiedziała się, że ustawa wpłynie na nich, kreując nowe zobowiązania regulacyjne. Podobna liczba 
respondentów (21%) nie dostrzega żadnego wpływu ustawy na swoją działalność. Jest to generalnie 
pozytywna wiadomość, głównie z perspektywy regulatora, który wprowadzając nowe przepisy argumentował 
ich zdolność do tworzenia nowych ram do rozwoju rynku eID, również w ujęciu komercyjnym.

Czy ustawa o usługach zaufania implementująca w Polsce 
zagadnienia zw. z elektroniczną identyfikacją klientów wpływa 
na działalność biznesową państwa organizacji (tworząc nowe 
możliwości biznesowe lub zobowiązania regulacyjne)?

25% Tak, tworząc nowe 
zobowiązania regulacyjne

54% Tak, tworzy nowe 
możliwości biznesowe

21% Nie, nie wpływa 

0% Nie wiem, 
nie znam tej ustawy
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�� Zmiany stosowanych narzędzi eID w przeciągu 3-4 lat
Niemal wszyscy (96%) ankietowani są zdania, że w okresie 3-4 lat od teraz narzędzia eID ulegną zmianom. 
Można to uznać za wskaźnik dynamicznych zmian zachodzących na analizowanym rynku. Jedynie 4% 
respondentów było innego zdania, przy próbie wykorzystanej w badaniu przekłada się to na jedną osobę.

Respondenci przewidują zmiany na rynku eID

Czy uważacie państwo, że stosowane na rynku najpowszechniejsze 
narzędzia zw. z elektroniczną identyfikacją ulegną zmianie 
w przeciągu najbliższych 3-4 lat?

�� Znajomość projektu umożliwiającego wykorzystanie narzędzi 
komercyjnych (np. loginu bankowego) do aktywacji i logowania do 
usług administracji publicznej
Analogicznie jak w przypadku poprzedniego pytania, tutaj również niemalże wszyscy respondenci przyznają, 
że znają wspomniany projekt, jedynie jeden respondent nie był z nim zaznajomiony. Większe różnice 
występują w ocenie jego wpływu na rynek eID. 82% badanych wypowiada się o nim pozytywnie, wierząc, że 
w pozytywny sposób wpłynie on na rozwój sektora. 14% respondentów jest odmiennego zdania.

Tak

Nie wiem

Nie

96% 4%
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Czy słyszeliście państwo o wdrażanym przez administrację publiczną 
projekcie umożliwiającym wykorzystanie narzędzi komercyjnych (np. 
loginu bankowego) do aktywacji i logowania do usług administracji 
publicznej?

�� Potencjalna skala użycia narzędzi eID w 2020r.
Według respondentów w roku 2020 najpowszechniej wykorzystywane będą zewnętrzne, międzynarodowe 
mechanizmy uwierzytelniania, np. Facebook czy Google. Może to wynikać z obecnej polityki tych firm, by 
w ramach swojej działalności zawrzeć jak najwięcej usług i stworzyć duże węzły, z których każdy użytkownik 
będzie mógł łatwo skorzystać. Na drugim miejscu, z niewielką stratą, znalazły się krajowe mechanizmy, 
np. narzędzia autoryzacyjne banków. Sposób odpowiedzi na to pytanie wyraźnie wskazuje, jak duża 
praca edukacyjna na rynku jest do wykonania, aby przekonać lokalne podmioty o korzyściach płynących 
z wykorzystania mechanizmu lokalnego. 

Wg respondentów największy potencjał mają zewnętrzne, 
międzynarodowe sposoby uwierzytelnienia, w rodzaju 
konta w serwisie Facebook

4%
Nie, nie znam tego projektu

14%
Tak, ale uważam, że ten 
projekt nie przyczyni się 
pozytywnie do rozwoju 
rynku elektronicznej 
identyfikacji

82%
Tak i uważam, że ten projekt 
przyczyni się pozytywnie 
do rozwoju rynku 
elektronicznej identyfikacji
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�� Istotność dla klientów różnych aspektów usług elektronicznych 
w usługach identyfikacji
Według respondentów, klienci korzystający z ich usług elektronicznych na pierwszym miejscu stawiają 
powszechność takiej usługi. Uwaga klientów dopiero w drugiej kolejności skierowana jest na wygodę, 
następnie na koszt, a najmniej istotne jest bezpieczeństwo danej usługi. Daje to wyraźny sygnał 
o konieczności skupienia się na aspektach „user experience” przy projektowaniu nowych czy modyfikowaniu 
obecnych rozwiązań eID. 

�� Co mogłoby przekonać respondentów do zmiany stosowanych 
narzędzi eID
Respondenci w większości uważają, że do zmiany narzędzia uwierzytelniania przekonać mogłaby ich przede 
wszystkim wygoda stosowania nowego narzędzia. Jest to o tyle zrozumiałe, że klienci chętniej korzystają 
z narzędzi, które są dla nich zrozumiałe i proste w obsłudze. Ważne jest także bezpieczeństwo gwarantowane 
przez narzędzie, a także powszechność jego wykorzystania. W odpowiedziach, w niewielkiej liczbie, 
przejawiała się także kwestia kosztów związanych z korzystaniem z danego rozwiązania.

�� Znajomość projektu węzła eID wdrażanego przez podmioty 
komercyjne
Większość respondentów zna wspomniany projekt (64%). Większość z nich rozważa przyłączenie się do niego. 
18% wszystkich respondentów, znających projekt i nie, nie dostrzega w nim żadnej wartości.

Czy słyszeliście państwo o węźle elektronicznej identyfikacji 
wdrażanym przez przedmioty komercyjne?

36%
Nie, nie znam tego projektu

18%
Tak, ale na chwilę obecną 
nie widzę w nim wartości 
dla mojej organizacji

Tak i rozważam 
przyłączenie się do tego projektu

46%
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�� Atrakcyjność różnych modeli rynku eID
84% respondentów dostrzega największy potencjał w rynku eID, na którym jednocześnie istnieć będą 
narzędzia państwowe i komercyjne. Może to wynikać z dostrzeganej potencjalnej elastyczności takiego rynku 
i dopasowania go do różnorodnych odbiorców. 14% respondentów opowiada się za rynkiem, który opierać się 
będzie jedynie na narzędziach państwowych.

Który z podanych niżej modeli rynku elektronicznej identyfikacji 
jest według państwa bardziej pożądany?

�� Główne korzystne czynniki, które mogą mieć pozytywny wpływ 
na model elektronicznej identyfikacji w Polsce
W tym wypadku również najistotniejsza dla respondentów wydaje się być powszechność usługi – 
powszechność rozumiana zarówno jako mnogość zastosowań, jak i duża dostępność rozwiązania. Istotnym 
czynnikiem, który może pozytywnie wpłynąć na rynek, są też odpowiednie regulacje, które umożliwią szersze 
wykorzystanie usług eID. Często wspominany był także koszt usługi – odpowiednie ceny mogą pozytywnie 
wpłynąć na rozwój dziedziny. Dostrzegane jest również znaczenie technologii, zarówno w rozumieniu 
wytworzenia się odpowiednich rozwiązań, jak i jej upowszechnienia. Dla przykładu – rozwiązania dostępne na 
popularyzujące się smartfony.

�� Główne niekorzystne czynniki, które mogą mieć negatywny 
wpływ na model elektronicznej identyfikacji w Polsce
Odpowiedzi na to pytanie były niejako opozycją do tych, które padły w poprzednim. Głównymi przeszkodami 
mogą być, według respondentów, ograniczenia w dostępności usługi, znów – zarówno w rozumieniu 
niewielkich możliwości uzyskania elektronicznej tożsamości, jak i małej sieci akceptacji dla niej. Drugim 
dostrzeganym problemem są niekorzystne regulacje prawne oraz brak kompetencji urzędników. Zwłaszcza 
ta druga kwestia wydaje łączyć się z kolejnym problemem – niewystarczającą promocją elektronicznej 
identyfikacji, co z kolei przełoży się na brak świadomości w społeczeństwie, dostrzegana jest także 
konieczność edukacji potencjalnych użytkowników. Istotnym problemem, na który zwrócona jest uwaga 
respondentów, jest też kwestia zagrożenia kompromitacją systemów elektronicznej tożsamości i w efekcie 
wyciekiem wielu wrażliwych danych.

14%
Bazujący tylko na państwowych narzędziach 
(np. Profil Zaufany, pl.ID)

82%
Bazujący na narzędziach państwowych 
(np. Profil Zaufany, pl.ID) i komercyjnych

4%
Bazujący na narzędziach komercyjnych
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�� Rola Regulatora na rynku elektronicznej identyfikacji w Polsce
W tej kwestii ciężko mówić o zgodzie wśród respondentów. Można powiedzieć, że pomiędzy „marginalna” 
a „istotna” nastąpił swoisty remis. Z jednej strony odpowiedzi mówiły o ograniczeniu roli regulatora do 
podmiotu zajmującego się jedynie ochroną danych znajdujących się w systemach eID, wydawania sugestii 
lub też roli czysto administracyjnej, z drugiej – wielu respondentów uważa, że powinien on odpowiadać za 
ustalanie standardów i koordynację działań różnych podmiotów, wskazywali także na jego wiodącą rolę, 
mającą na celu zapewnienie wiarygodności całemu przedsięwzięciu. 

�� Skłonność do uwzględnienia przez biorcę tożsamości modelu 
biznesowego związanego z ponoszeniem przez serwis opłat 
związanych z dostępem do usługi dostarczenia elektronicznej 
tożsamości
Większość respondentów jest skłonna do ponoszenia kosztów związanych z korzystaniem z dostarczonej 
im elektronicznej tożsamości (64%). ¼ respondentów jest jednak zdania, że chętnie skorzystaliby z takiej 
możliwości, pod warunkiem, że byłaby ona bezpłatna.

Czy jako biorca tożsamości od zaufanego dostawcy tożsamości, 
bylibyście państwo skłonni uwzględnić model biznesowy związany 
z podnoszeniem przez serwis opłat za wykorzystania z tej funkcji?

�� Potencjalne wykorzystanie usługi dostarczenia elektronicznej 
tożsamości
Większość respondentów najchętniej wykorzystałaby elektroniczną tożsamość do składania oświadczeń woli 
(89%), na drugim miejscu znalazł się tzw. onboarding, czyli pozyskiwanie nowych klientów (86%). Również 
zdecydowanie więcej niż połowa respondentów wyraziła zainteresowanie takimi usługami jak logowanie czy 
pozyskiwanie wybranych atrybutów tożsamości. Wysoki wskaźnik odpowiedzi pozytywnych dla wskazanych 
procesów stanowi bardzo mocny argument biznesowy za wdrażaniem rozwiązań eID oraz powiązanych z nimi 
usług zaufania (np. e-podpisu).

64%
Tak, dopuszczam możliwość ponoszenia 
opłat za taką usługę

25%
Rozważam korzystanie z takiej usługi, 
o ile nie będzie to związane z koniecznością 
ponoszenia kosztów

11%
Nie rozważam korzystania z takiej usługi
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Do jakich funkcji chcieliby Państwo wykorzystać usługi dostarczania 
tożsamości?

�� Potencjalne obszary, w których rozwiązania eID mogą pomóc 
w optymalizacji bieżących procesów elektronicznych
79% respondentów jest zdania, że eID może być najbardziej użyteczne w obszarach optymalizacji procesów 
interakcji z klientem i bezpieczeństwa świadczonych usług. Wynika to najpewniej z samej charakterystyki 
rozwiązań eID - lepsza identyfikacja klienta pozwala na lepszą komunikację z nim, a także, jednocześnie, na 
zwiększenie bezpieczeństwa oferowanych usług poprzez lepsze potwierdzenie jego tożsamości. Na drugim 
miejscu znalazła się digitalizacja procesów, co też jest dość zrozumiałe – lepsza elektroniczna identyfikacja 
pozwoli na przeniesienie większej liczby procesów na kanał elektroniczny.

Do składania oświadczeń woli 
(ew. w powiązaniu z usługami 
zaufania)

Do pozyskiwania wybranych atrybutów 
tożsamości dla realizacji usługi 
cyfrowej  (np. adres zamieszkania 
lub nr konta bankowego)

Do funkcji logowania klientów 
już zarejestrowanych

Inne

Nie zamierzamy korzystać z usługi

Do rejestracji nowych 
klientów (tzw. onboarding)

89%

68%
68%

4%
4%

86%
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W jakich obszarach nowe rozwiązania elektronicznej identyfikacji 
mogą pomóc w optymalizacji bieżących procesów elektronicznych 
w państwa instytucji?

�� Ważność atrybutów identyfikujących osoby dla realizacji usług 
cyfrowych
Najważniejszym atrybutem pozwalającym na identyfikację klientów pozostaje ciągle numer PESEL, na drugim 
i trzecim miejscu znajdują się kolejno imię i nazwisko. Może to wynikać z długiej tradycji wykorzystania tych 
danych, a także ich powszechności – każdy klient indywidualny ma i najczęściej pamięta swój PESEL, który 
pozwala na jego jednoznaczną identyfikację.

Bezpieczeństwo

79%

Optymalizacja 
procesów interakcji 
z klientem

79%

Digitalizacja 
procesów

71%

Zwiększona 
ergonomia rozwiązań

50%

Redukcja kosztów 
utrzymania 
credentials

43%

Nie widzimy 
potencjału 
optymalizacji

4%
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Podmiot udostępniający na potrzeby systemu elektronicznej identyfikacji 
środki eID (np. banki, operatorzy telekomunikacyjni, pocztowi itd.).

Kto jest dostawcą tożsamości? 

REKOMENDACJE 
DLA DOSTAWCÓW TOŻSAMOŚCI
NASTĘPNE 100 DNI

1
Określ swoją strategię biznesową jako dostawcy tożsamości. 3 najważniejsze strategie to:

„Dostawca Tożsamości” – skupiona na maksymalizacji użycia Bankowego eID w ekosystemie (i przychodach 

z tego tytułu)

„Doradca Klienta” – skupiona na pogłębieniu wiedzy o kliencie (KYC) –  pozwalająca trafniej przewidywać potrzeby 

klienta odnośnie produktów finansowych i doradzać w zakresie produktów niebankowych

„Cyfrowy pośrednik” – eID umożliwia budowanie nowych modeli biznesowych, gdzie aktywnie bank pośredniczy 

w oferowaniu rozbudowanych produktów, które składają się z usług bankowych i usług partnerów biznesowych

3
Równolegle do wdrożenia technicznego, określ plan wdrożenia strategii z pkt 2 uwzględniający aspekty:

modelu biznesowego w kontekście wybranej strategii

cyberbezpieczeństwa i zdolności detekcji nadużyć

komunikacyjne (jak poinformujesz o nowych możliwościach klientów i partnerów biznesowych)

rozwój mechanizmów uwierzytelnienia i autoryzacji o nowe metody (np. biometria) i ocenę ryzyka 

(tzw. uwierzytelnienie adaptacyjne).

2
Gdy jesteś zainteresowany tym, aby Twoi klienci mogli korzystać z usług publicznych bieżących i planowanych 

do wprowadzenia, zweryfikuj jak stać się dostawcą tożsamości dla Profilu Zaufanego/Krajowego Węzła Tożsamości 

określone przez Ministerstwo Cyfryzacji.

Gdy jesteś zainteresowany tym, aby Twoi klienci mogli korzystać z usług komercyjnych bieżących i planowanych 

do wprowadzenia, zweryfikuj jak stać się dostawcą tożsamości dla komercyjnego węzła tożsamości. 

Aktualnie taki węzeł jest budowany przez KIR S.A.

ROZDZIAŁ 5 

PODSUMOWANIE I WNIOSKI
Nasze podsumowanie postanowiliśmy przedstawić w formule konkretnych rekomendacji dla najbardziej 
zainteresowanych stron – a więc bieżących i potencjalnych uczestników rynku eID. Mamy nadzieję, że 
pozwolą one Państwu na szybkie przełożenie informacji oraz wniosków, które staraliśmy się przekazać 
w raporcie, na konkretny plan działań, odpowiedni dla Państwa instytucji. Są one zwizualizowane w formule 
planu na „następne 100 dni” zarówno dla dostawców tożsamości, jak i dostawców usług cyfrowych, 
którzy będą korzystać z usług eID. Uwaga! Często jeden podmiot, jak na przykład banki czy operatorzy 
telekomunikacyjni, mogą pełnić obie role równolegle.
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REKOMENDACJE 
DLA DOSTAWCÓW USŁUG CYFROWYCH
NASTĘPNE 100 DNI

Podmioty publiczne oraz komercyjne, które umożliwiają 
realizację określonych usług drogą cyfrową.

Kto jest dostawcą usług cyfrowych? 

1
Określ jak cyfrowa identyfikacja wpływa na Twoją strategię biznesową. Są 4 główne kierunki wykorzystania 

potencjału eID:

usprawnienie rejestracji i logowania klienta, co wpływa na powiększenie bazy klientów i lojalności

ograniczenie nadużyć związanych z identyfikacją (fałszowanie atrybutów tożsamości, przejmowanie dostępu, itp.)

usprawnienie procesów wewnętrznych i wiedzy o kliencie dzięki danych pozyskanym (za zgodą klienta) 

od dostawców tożsamości i atrybutów

rozwój usług dzięki umożliwieniu budowania oferty łączonej z partnerami (dostawcami komplementarnych usług).

3
Wybierz dla jakich procesów i/lub usług zaaplikujesz wybraną przez Ciebie strategię z pkt 1 i ustal priorytety. 

Przykładowo:

usługi zaufania/podpisy elektroniczne

usługi wynikające z PSD2 (inicjacja płatności, pozyskanie informacji o rachunku i in.)

bezpieczna i trwała komunikacja z klientem (eDelivery, pieczęć elektroniczna, trwały nośnik)

wzbogacenie procesów biznesowych dzięki atrybutom klienta pozyskanym od dostawcy tożsamości 

(np. wieku, informacji o stanie cywilnym, profilu kredytowym itd.)

zwiększenie wygody i bezpieczeństwa procesu logowania klienta.

2
Gdy jesteś zainteresowany tym, aby Twoi klienci mogli korzystać z usług publicznych bieżących i planowanych

do wprowadzenia, zweryfikuj jak stać się dostawcą tożsamości dla Profilu Zaufanego/Krajowego Węzła Tożsamości 

określone przez Ministerstwo Cyfryzacji.

Gdy jesteś zainteresowany tym, aby Twoi klienci mogli korzystać z usług komercyjnych bieżących i planowanych 

do wprowadzenia, zweryfikuj jak stać się dostawcą tożsamości dla komercyjnego węzła tożsamości. 

Aktualnie taki węzeł jest budowany przez KIR S.A.
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SŁOWNIK POJĘĆ

Tożsamość cyfrowa
zestaw danych identyfikujących osobę. W odróżnieniu od danych identyfikujących osobę, które 
mogą pojawiać się w rejestrach, dokumentach czy być przekazywane pomiędzy systemami, cyfrowa 
tożsamość obywatela stanowi pojedynczy byt.

Krajowe ramy identyfikacji elektronicznej
szeroko rozumiany system usług elektronicznej identyfikacji, który obejmuje zarówno sektor 
publiczny, jak i komercyjny. W Polsce powstanie system w modelu federacyjnym. 

Węzeł krajowy identyfikacji elektronicznej
rozwiązanie techniczno-organizacyjne, pełniące centralną rolę w federacyjnym modelu tożsamości 
w Polsce. Skupia on podmioty będące częścią publicznego schematu identyfikacji elektronicznej 
i pośredniczy w procesie identyfikacji pomiędzy dostawcami środków identyfikacji elektronicznej 
a dostawcami usług.

Węzeł komercyjny
punkt pośredniczący między systemami dostawców tożsamości. Zapewnia m.in. techniczny 
interfejs dla dostawców usług online w procesach identyfikacji i uwierzytelniania oraz rozliczalność 
transakcji uwierzytelnienia.

Węzeł transgraniczny
węzeł służący do transgranicznego uwierzytelnienia użytkowników w usługach online 
udostępnianych przez podmioty sektora publicznego krajów członkowskich UE. Jego rola ogranicza 
się do pośrednictwa pomiędzy węzłami innych krajów UE a węzłem krajowym.

Publiczny schemat elektronicznej identyfikacji
skupia wszystkie podmioty, które podłączone są do węzła krajowego i świadczą usługi publiczne, 
dostarczają środki identyfikacji elektronicznej oraz atrybuty związane z tożsamością na potrzeby 
realizacji tych usług. 

System identyfikacji elektronicznej
system, w ramach którego wydaje się środki identyfikacji elektronicznej osobom fizycznym 
lub prawnym, lub osobom fizycznym reprezentującym osoby prawne. Na system identyfikacji 
elektronicznej składają się także wymagania techniczne, organizacyjne oraz proceduralne, które 
powinien spełniać dostawca środka identyfikacji elektronicznej.

Środek identyfikacji elektronicznej
w świecie cyfrowym środek identyfikacji elektronicznej pełni rolę podobną do dokumentu 
tożsamości. Zarówno dokument tożsamości, jak i środek identyfikacji elektronicznej, są 
wykorzystywane do identyfikacji i weryfikacji tożsamości.

Wiarygodność identyfikacji
eIDAS określa trzy poziomy bezpieczeństwa środka identyfikacji elektronicznej: niski, średni 
i wysoki. Usługodawca definiuje jaki poziom bezpieczeństwa identyfikacji jest adekwatny do 
udostępnianej przez niego usługi i żąda identyfikacji na odpowiednim poziomie bezpieczeństwa. 
Poziom bezpieczeństwa określa zarówno wiarygodność weryfikacji osoby identyfikującej się jak 
i stosowane mechanizmy uwierzytelnienia.
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Dostawcy usług
podmioty publiczne oraz komercyjne, które umożliwiają realizację określonych usług drogą 
cyfrową. W rozumieniu administracji publicznej dostawcami usług są podmioty realizujące zadania 
publiczne.

Dostawca atrybutów
podmiot odpowiedzialny za uzupełnianie danych identyfikacyjnych przekazanych od dostawców 
środka identyfikacji elektronicznej o dodatkowe informacje o tożsamości, np. adres zameldowania, 
adres zamieszkania, adres email, płeć etc.

Dostawca środka identyfikacji elektronicznej 
(inaczej dostawca tożsamości)
podmiot udostępniający na potrzeby systemu elektronicznej identyfikacji środki eID.
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NOTA PRAWNA

Opinie zawarte w raporcie wydane zostały na podstawie wiedzy pozyskanej z badania rynku i doświadczenia 
autorów Raportu. Autorzy nie biorą odpowiedzialności za decyzje podjęte na podstawie opinii wydanych 
w ramach Raportu „Raport eID 2017 - Elektroniczna Identyfikacja w Polsce”.

METODOLOGIA 
PRZYGOTOWANIA RAPORTU
1. Metodologia badania ilościowego

Badanie ilościowe, przeprowadzone w maju 2017 r., na podstawie którego powstał niniejszy Raport, opierało 
się na internetowym kwestionariuszu ankiety (technika CAWI). Takie rozwiązanie nie tylko było wygodniejsze 
dla respondentów, ale także pozwoliło na zwiększenie frekwencji. Problemem w przypadku takiej techniki 
jest niski „response rate”. Próba objęła 28 respondentów z różnych podmiotów związanych z rynkiem 
eID – stanowiących zarówno bieżących i potencjalnych dostawców tożsamości, jak i usługodawców usług 
cyfrowych.

2. Metodologia badania jakościowego

Część jakościowa badań, które posłużyły do przygotowania przedstawionego Raportu, została zrealizowana 
przy użyciu techniki indywidualnego wywiadu pogłębionego (IDI). Wywiady przeprowadzono z dwudziestoma 
dwoma ekspertami z sektorów rynku, które silnie wykorzystują elektroniczne uwierzytelnianie. Znaleźli się 
wśród nich przedstawiciele banków, telecomów, regulatorów czy organizacji kartowych. Próba została 
dobrana w taki sposób, by zapewnić zróżnicowanie opinii na temat eID. Badania również odbyły się w maju 
2017.


